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судам необходимо руководствоваться правилом, закрепленным в ч.1
ст. 389.24 УПК РФ.
Далее, обратим внимание на то, что возвращение уголовных дел
прокурору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ практикуется и
судами кассационной инстанции, т. е. уже после вступления
приговора в законную силу1051, что, на наш взгляд, противоречит
природе кассационного пересмотра судебных решений. Возможность
возвращения уголовного дела судами кассационной и надзорной
инстанций прокурору для исправления ошибок квалификации
деяния, допущенных органами предварительного расследования,
противоречит как назначению уголовного судопроизводства, так и
сущности проверки судебных решений после вступления их в
законную силу. Правильность юридической квалификации деяния,
совершенного лицом проверяется неоднократно: сначала
прокурором при утверждении обвинительного заключения
(обвинительного акта, обвинительного постановления), затем в
судебном разбирательстве в первой инстанции и суде апелляционной
инстанции, осуществляющем проверку решения, не вступившего в
законную силу. Некачественная работа правоохранительных
органов не должна приводить к ущемлению прав подозреваемых,
обвиняемых, осужденных, которые в силу закона не могут быть
уверены, что квалификация их действий верна и не будет усилена.
Лукомская А. С.,
кандидат юридических наук, доцент
«Иной вред» как основание для признания
юридического лица потерпевшим по уголовным делам
об экологических преступлениях
Существенное антропогенное воздействие природопользования
на компоненты природной среды, природные объекты, природно-
антропогенные объекты вызывает необратимые процессы в
окружающей среде, чаще всего изменяя ее качественное состояние.
Такое воздействия природопользования полностью исключить
нельзя. Государство обязуется обеспечивать конституционное право
граждан на благоприятную окружающую среду, осуществляя
комплекс мер, включая уголовные и уголовно-процессуальные.
Достижение целей уголовного процесса в каждом конкретном
уголовном деле зависит от всестороннего, полного и объективного
исследования всех обстоятельств совершенного преступления. По
уголовным делам об экологических преступлениях, согласно п. 4 ч. 1
ст. 73 УПК РФ к таким обстоятельствам относится выявление и
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объективная оценка характера и размера вреда, причиненного
преступлением, посягающим на экологический правопорядок и
экологическую безопасность.
Вред, причиняемый экологическим преступлением, обладает
определенной спецификой, разграничивающей его с другими видами
вреда. Указанная специфика обоснована взаимообусловленными и
одновременно уникальными свойствами предметов преступных
посягательств – компонентов природной среды, природных и
природно-антропогенных объектов, а также формами негативного
воздействия на предмет экологического посягательства
(загрязнения, засорение, порча, истощение, опустынивание и др.).
Наряду со специфическими особенностями вреда, причиняемого
экологическими преступлениями, имеет значение раскрывающая
его качественные особенности дифференциация. По предмету
преступного посягательства (направленного на конкретный
компонент природной среды) вред, причиненный экологическим
преступлением может быть земельный, водный, воздушный, лесной,
растительный, биоресурсный, краснокнижный и т. п.; по периоду
восстановления компонентов окружающей среды –
кратковременный, длительный, необратимый и т. д. Выделяют
ретроспективный и перспективный экологический вред. По размеру
причиненный вред разделяют как существенный,
малосущественный, несущественный. По размеру ущерба,
экологический вред бывает малозначительный, значительный,
крупный и особо крупный. Определяют субсидиарный
(сопутствующий вид экологического вреда, который возникает
вследствие устойчивой взаимосвязи объектов окружающей среды) и
кумулятивный вред (накопленный, который выражается в
возрастании с течением времени не возмещенного экологического
ущерба) и др.1052
В правовом дискурсе существуют несколько подходов к
рассмотрению правовой природы вреда, причиненного окружающей
среде экологическим преступлением. В научных работах
экологический вред понимается как невосполнимые потери
природных ресурсов и объектов, произошедшие в результате
воздействия хозяйственной и иной деятельности субъектов,
выраженные в денежной форме, которые необходимо возместить для
дальнейшего восстановления экологических систем1053; любое
ухудшение окружающей среды, произошедшее вследствие
нарушения правовых экологических требований1054; «любое
ухудшение качества окружающей среды, вызванное негативным
воздействием на нее хозяйственной и иной деятельности
человека»1055; любое ухудшение состояния окружающей среды,
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произошедшее вследствие нарушения правовых экологических
требований, которое проявляется в форме загрязнения окружающей
среды, порчи, уничтожения, повреждения, истощения природных
ресурсов, разрушения экологических систем1056; вред окружающей
среде, который состоит из двух видов: экологического1057 и
экономического1058; экологический ущерб как утрата или порча
компонентов природной среды, которые являются имуществом1059;
экономические и исчисляемые в денежном выражении
внеэкономические потери общества, которых можно было бы
избежать при оптимальном (условно идеальном) состоянии
природной среды, выводимой из него техногенными
воздействиями1060. Справедливо будет сказать, что позиции ученых
схожи единственно в том, что вред, причиненный окружающей среде,
выходит за пределы его экономической составляющей.
В зависимости от предмета преступления можно выявить границы
причиняемого экологическим преступлением вреда, выходящие за
пределы ч. 1 ст. 42 УПК РФ, предусматривающие физический,
моральный и имущественный вред. Например, вред, причиненный
загрязнением атмосферного воздуха, проявляется не только в виде
физического и имущественного вреда. Рассеивающиеся в атмосфере
вредные вещества влияют на все природные компоненты,
обусловливая изменения озонового слоя, формируя парниковый
эффект, образование кислотных дождей и смогов, приводящих к
загрязнению вод и почв, причиняя вред животному и растительному
миру1061. Вред, причиненный загрязнением водного объекта,
включает не только физический и имущественный вред от изменения
качества воды, но и потери, связанные с нарушением
биопродуктивности, биобаланса. Вред, причиненный незаконной
добычей и оборотом животных, выловом, добычей или уничтожением
биологических ресурсов, незаконной рубкой или уничтожением
лесных насаждений, наряду с имущественным ущербом объективно
содержит негативные последствия в виде повреждения и разрушения
экосистем, истощения природных ресурсов и др.
Верно отмечена связь экологического ущерба с экономическим,
который выражается в затратах общества в результате изменения
окружающей среды. В этом смысле, экономический ущерб включает
в себя затраты общества и государства, необходимые для
ликвидации последствий негативного воздействия, затраты на
восстановление нарушенного состояния окружающей среды и
преобразование ее в прежнее состояние, а также затраты будущих
поколений для предотвращения прошлого экологического
ущерба1062.
При этом положения гражданского законодательства, согласно
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которым «убытки» включают реальный ущерб и упущенную выгоду,
не могут быть положены в основу понимания экологического вреда и
в полной мере к нему применимы. О. Л. Дубовик в этом смысле
справедливо отмечает, что «экологические интересы всегда
вступают в противоречие с интересами экономическими и часто
социальными, культурными, демографическими и проч.»1063. Не
исключая конкуренцию экономики и экологии, полагаем, что в праве
природные ресурсы в первую очередь необходимо рассматривать
как основу жизни людей, а уже во вторую как объекты гражданского
оборота. Поэтому, при решении вопросов о признании лица
потерпевшим по уголовному делу, возмещении экологического
вреда необходимо выделять его частную и публичную природу.
Имущественную составляющую необходимо принимать во внимание
для учета интереса собственника природных ресурсов или
природопользователя; природную составляющую, для учета прав и
законных интересов общества и человека, взаимодействующих с
окружающей средой как средой обитания.
Специфика экологических преступлений заключается в том, что
по своей природе они посягают в первую очередь на публичные
правоотношения по охране экологического правопорядка и
обеспечению экологической безопасности, а уже после
опосредованно нарушают конституционные права на жизнь и
здоровье, доступ к правосудию, возмещение вреда, причиненного
экологическим правонарушением и др. Это определяет тот факт, что
и потерпевший по делам об экологических преступлениях должен в
первую очередь отстаивать публичный интерес.
Теоретически, публичный интерес в отношениях по охране
экологического правопорядка и обеспечения экологической
безопасности может представлять систему базовых потребностей
(социальных, экономических, политических, культурных и др.),
реализуемых правовыми средствами и способами, направленными
на охрану природной среды (совокупность компонентов природной
среды, природных объектов, природно-антропогенных объектов) в
интересах человека, общества, государства. Такой публичный
интерес обусловлен необходимостью сохранения природных
ресурсов как источника жизнеобеспечения и развития, а также
охраной окружающей среды от разрушительного техногенного
воздействия в процессе природопользования, через минимизацию
рисков с ним связанных. Очевидно, что такой публичный интерес
препятствует масштабным планам развития экономики государства,
поскольку предусматривает объективные ограничения, а также
требует вложения ресурсов на проведение дорогостоящих
восстановительных мероприятий.
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Сущность и содержание вреда, причиняемого экологическим
преступлением, требует пересмотра положений отечественного
уголовно-процессуального законодательства, в частности, ст. 42
УПК РФ.
Не включаясь в дискуссию о правомерности отнесения
юридического лица к участникам уголовного процесса, позволим
себе отметить, что закрепленная п. 1 ст. 48 ГК РФ дефиниция
юридического лица, под которым признается организация, имеющая
обособленное имущество и отвечающая им по своим
обязательствам, от своего имени приобретающая и
осуществляющая гражданские права и несущая гражданские
обязанности, является истцом и ответчиком в суде, непригодна для
его буквального использования в уголовном судопроизводстве,
поскольку для уголовного процесса первоочередное значение имеют
иные, чем для гражданского права, признаки юридического лица.
Через призму исследования экологических преступлений,
полагаем, что не существует обоснованной необходимости в
разработке самостоятельной уголовно-процессуальной дефиниции
юридического лица, а лишь требуется выделение в правовой
доктрине публичной составляющей уголовно-процессуальной
деятельности такого потерпевшего, которая будет на него
возлагаться в соответствии с публичными полномочиями и
конкретными компетенциями. Такая позиция, вполне коррелирует с
мнением Конституционного Суда РФ, который в 2007 г. определил
право органов государственной власти и органов местного
самоуправления как юридических лиц требовать признания их
потерпевшими в случае причинения преступлением вреда
непосредственно их имуществу или деловой репутации1064.
Публичная составляющая правового положения, применительно
к юридическому лицу, признанному по уголовному делу
потерпевшим, обладает рядом специфических особенностей. По
делам об экологических преступлениях необходимо, чтобы органы
предварительного расследования и суды привлекали в качестве
потерпевших государственные органы и учреждения.
Согласно обзору судебной практики рассмотрения судами Омской
области в 2009 г. уголовных дел о преступлениях, предусмотренных
ч. 2 ст. 253 и ст. 256 УК РФ, по всем делам органы следствия
потерпевшим признавали Федеральное агентство по рыболовству в
лице ведущего специалиста-эксперта Омского отдела
государственного контроля, надзора и охраны водных биоресурсов и
среды обитания1065.
Мы исходим из того, что по общему правилу (ст. 125 ГК РФ) от
имени Российской Федерации приобретают и осуществляют
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имущественные, личные неимущественные права и обязанности,
выступают в суде, органы государственной власти в рамках их
компетенции, установленной актами, определяющими статус этих
органов. Полагаем, что такие органы в уголовном процессе должны
действовать исходя из публичных (общественных) интересов и
требовать адекватного реагирования на экологические
преступления.
Специфика предмета экологического преступления позволяет
утверждать, что уголовное преследование по делам о совершении
уголовно-наказуемых деяний, посягающих на экологический
правопорядок и экологическую безопасность, осуществляется в
первую очередь в публичных интересах общества и государства.
Уголовное судопроизводство осуществляется от имени
государства, и было бы странным исключать его из числа лиц, чьи
интересы нарушаются совершенным экологическим преступлением.
Экологический вред, причиняемый окружающей среде, а именно ее
компонентам, нарушает экологическую безопасность, состояние
защищенности природной среды и жизненно важных интересов
человека от возможного негативного воздействия хозяйственной и
иной деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и
техногенного характера, их последствий1066. Экологическая
безопасность как видовой объект посягательства является частью
национальной безопасности, которая представляет собой состояние
защищенности личности, общества и государства от внутренних и
внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация
конституционных прав и свобод граждан РФ, достойные качество и
уровень их жизни, суверенитет, независимость, государственная и
территориальная целостность, устойчивое социально-
экономическое развитие РФ1067.
Если исходит из того, что в первую очередь уголовно-наказуемое
деяние посягает на экологический правопорядок и экологическую
безопасность, в рамках формальных составов нарушает правила и
требования экологического законодательства, а согласно
материальным составам причиняет экологический вред, то
«основным» потерпевшим выступает государство в лице конкретных
органов, на которое возложена обязанность охраны экологического
правопорядка и обеспечения экологической безопасности. Во вторую
же очередь, опосредованно, негативными изменениями окружающей
среды причиняется вред здоровью и имуществу физических лиц,
имуществу и деловой репутации юридических лиц.
Полагаем, с учетом специфики экологических преступлений,
необходимо учитывать, что, например, Министерство природных
ресурсов и экологии России одновременно является федеральным
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органом исполнительной власти и юридическим лицом. В рамках
публичного права это представляется возможным. В полномочия
Минприроды России входит охрана природных ресурсов, включая
недра, водные объекты, леса, объекты животного мира и среду их
обитания и т. д.1068 Несмотря на то, что такое юридическое лицо в
первую очередь представляет интересы государства и его
конституционной обязанностью является обеспечение
экологической безопасности – элемента национальной безопасности,
в рамках уголовно-процессуальных отношений, равно как и
гражданско-правовых, такая организация может выступать от
своего имени, имея равные права и обязанности наряду с другими
потерпевшим от экологического преступления.
Таким образом, правовым фундаментом признания потерпевшим
от экологического преступления физического лица лежит
основополагающее право, согласно которому «обеспечение
гарантируемых Конституцией РФ прав и свобод человека и
гражданина в уголовном судопроизводстве обусловливается не
формальным признанием лица потерпевшим, а наличием
определенных сущностных признаков, характеризующих
фактическое положение этого лица как нуждающегося в
обеспечении соответствующего права»1069, а при признании
потерпевшим от экологического преступления юридического лица,
соответствующего органа государственной власти, через
исключительную компетенцию и обязанность РФ и субъектов РФ по
обеспечению законности, правопорядка, общественной безопасности
(п. б ч. 1 ст. 72 Конституции РФ), по охране окружающей среды и
обеспечению экологической безопасности (п. д ч. 1 ст. 72
Конституции РФ), через согласованное функционирование и
взаимодействие органов государственной власти (ч. 2 ст. 80
Конституции РФ) на основе принципа разделения компетенции и
построения единой системы органов государственной власти,
регламентированных Конституцией РФ.
Таким образом, предлагается в ч. 1 ст. 42 УПК РФ предусмотреть
«иной вред», причиненный юридическому лицу, под которым
понимать экологический вред (вред окружающей среде),
причиненный компонентам природной среды, природным и природно-
антропогенным объектам, а также антропогенным объектам, в
результате виновно совершенного общественно опасного деяния,
запрещенного УК РФ под угрозой наказания и посягающего на
экологический правопорядок и экологическую безопасность.
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